i

OROSHAZA VAROS HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
93/2024. (V.10.)hatarozata:

Oroshaza Varos Helyi Vélasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) a helyi
Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasa tekintetében, 2024. majus 10-
en megtartott Glésén Dr. Szab6 Ervin a Kdzésen Oroshaza Varosaért! Lokélpatrista
Mozgalom nevében nyilatkozattételre jogosult, polgarmesterjeldlt (a tovébbiakban:
Kifogast tevd) altal benyuijtott kifogas targyaban az alabbi 1. fokd

HATAROZATOT
hozta:

A HVB a kifogasnak helyt ad és megéllapitja, hogy Nagy Zsolt a Mi Hazank Mozgalom
polgarmesterjeléltje, valamint Flir Szabolcs és Gonda Richard a Mi Hazank Mozgalom
kepviselb jeldltiei megsértették a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a valasztas
tisztasdganak megévasa, az e) pontja szerinti johiszem(i és rendeitetésszerii
joggyakorlas alapelvét, valamint a 144. § (2) bekezdését.

A HVB Nagy Zsoltot a Mi Hazank Mozgalom polgarmester jeloltjét, valamint Fr
Szabolcsot és Gonda Richardot a Mi Hazank Mozgalom képvisel jelsltjeit eltiltja a
tovabbi jogszabalysértéstél.

Felhivom a figyelmét, hogy a kihelyezett vélasztasi plakatokon az impresszum
megjelenitésérdl intézkedjen.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatél szamitott legkésébb harmadik napon -
2024. majus 13-a4n 16.00 oraig - fellebbezést lehet eléterjeszteni, melyet a HVB-nél
(5900 Oroshéza, Szabadsag tér 4-6.) kell benydujtani, de a Békés Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell cimezni. A
fellebbezésre megallapitott hataridé jogveszts, az a hataridé utolsé napjan 16.00 6rakor
jarle.

A fellebbezés benyujtasara az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemeélyiség nélkili szervezet jogosult.

A fellebbezés irasban, illetve elektronikus Gton nydjthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatérozat ellen kerill benyijtasra),

b) a kerelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benydjtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kufsldén élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
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azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatia benyuijtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felnozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

L
[A kifogés tartalmal]

[1] A kdzponti néviegyzékben szerepld jelold szervezet nevében a Kifogast tevd 2024.
majus 7. napjan 13 6ra 12 perckor e-mail tjan kifogast nydijtott be a HVB részére.

[2] A Kifogast tevé kifogasa a kovetkezOket tartalmazza:

1. Nagy Zsolt, mint a Mi Hazank Mozgalom poigarmester jeiditjével és Fur Szaboics,
Gonda Richard, mint a Mi Hazank Mozgalom képviseld jeldltjeivel szemben az
alabbiakban ismertetett indokokra figyelemmel, mivel a kihelyezett plakatjaikkal
megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagara, és
e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét és a
Ve.144.§ (2) bekezdését. A kihelyezett plakatok nem tartalmazzak az
impresszumot. Kérdéses és kétséges, hogy ezen személyek valoban a jel6ld
személyek 4ltal helyezték-e ki a plakatokat vagy egyaltalan Ok helyezték ki, amely
kétségessé teheti a tovabbi esetleges jogsértesek beazonosithatésagat es ezaltal
feleléségre vonhatosagukat.

2. A kifogas alapjaul szolgald tényallas a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti,
azaz a johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi kévetelményét
ugyancsak megsérti, hiszen beazonosithatésag es felelésségre vonhatosag
nélkiil befolyasoljak a valaszt6i akaratot és tovabbi jogsertésiik esetén pedig a
felelésségre vonhatosagukat igyekeznek kizarni.

[3] Beadvanya mellé 1 db Nagy Zsolt Mi Hazank polgarmestere és 2 db Fiir Szabolcs
és Ravasz Tamas képviseld jelSltjei plakatjarol készitett fényképmellékletet csatolt.

[4] A 2024. méjus 7. napjan benydijtott tajékoztatast az HVB kifogasként megvizsgalta
és azt érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

[5] A HVB a mellékelt fényképek soran megallapitotta, hogy a kifogas alapjaul szolgald
tényallas megvalosult.



Il
[A Helyi Valasztasi Bizotisag dontése és jogi indokai]

[6] A Ve. 208. §-a alapjan, kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a
vélasztas és a vélasziasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyditt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztoépolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyljthat be.

[7]1 A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kifogast gy kell benyuijtani,
hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétsl szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak telies idétartama alatt be lehet
nyljtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[8] A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében, a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kdvetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,
b) énkéntes részveétel a valasztasi eljarasban,

a_1 -

C) esélyegyenitseg a jeibiiek és a jeldi szeivezetek KOz,

d) a fogyatékossaggal él6 valasztépolgarok joggyakorlasanak elésegitése,
e) johiszemli és rendeltetésszer(i joggyakorlas,
f) a valasztéasi eljaras nyilvanossaga.

[9] A Ve. 140. § alapjan kampanyeszkdznek mindsil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valaszt6i akarat befolydsolaséra vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen
a

a) plakat,

b) jelolé szervezet vagy jeldlt altal tdrténd kdzvetlen megkeresés,
c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gy(lés.

[10] A Ve. 141. § szerint a kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyiddszakban térténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a vélaszidi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabol.

[11] A Ve. 144. § (1)-(7) bekezdései rbgzitik, hogy e § alkalmazasaban plakat a
valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozbanyagtol fliggetlentil.



A kampanyidészakban a jelolé szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkl
készithetnek plakéatot. A plakaton fel kell tlintetni a kiadé nevét, székhelyét és a
kiadaseért felelés személy nevét.

Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivetelekkel —
korlatozas nélkil elhelyezhetd.

Plakatot elhelyezni
a) magantulajdonban &ll6 dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérld,

b) allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban |évé dolgon a vagyonkezelSi jog
gyakorlojanak eldzetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

Védett miiemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti 6rékség védett elemen,
védett természeti terllleten és értéken, tovabba allami vagy 6nkormanyzati hatésag
elhelyezésére szolgalod éplileten vagy azon bellil plakatot elhelyezni tilos.

A valasztasi kampanyt szolgaldé 6nallé hirdetéberendezés elhelyezésére, valamint az
oriasplakatok vonatkozasaban a kozteriilet-hasznalatrél sz6lé jogszabalyokat kell
alkalmazni.

A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelold szervezet
plakatjat, és karokozas nélkil eltavolithato legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kéveté 30 napon beldl kételes eltavolitani,
vagy ennek elmaradasa esetén az eltévolitas kiltsegét viselni.

[12] A médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciérél sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Torvény) 46. § (9) —(11) bekezdései alapjan, a sajtotermeken
és — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az egyéb kiadvanyon fel kell tiintetni a
szerkesztésre és a kiadasra vonatkozd legfontosabb adatokat (impresszum). Az
impresszumban a kévetkez6 adatokat kell feltlintetni:

a) a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelés szemely nevet,
b)—c)
d) a szerkesztésért felelés személy nevét.

A nyomtatott sajttermékek nemzetkdzi azonositéjat (ISSN), az egyéb nemzetkozi
jelzéseket és a kiadvany arat a kilén jogszabdlyban foglaltak szerint kell megallapitani
és feltiintetni. Jogszabaly roviditett impresszum feltintetését is elbirhatja, kivételes
adatok feltiintetésének kotelezettségét, vagy mas kilonds szabalyokat hatarozhat meg.

[13] A fentiekre tekintettel a HVB megallapitia, hogy a valasztasi eljarasban
tapasztalhatod jogsértéseknél sok esetben nehezen lehet megallapitani az elkovetot.
Adott valasztasi plakat kihelyezéje nemcsak a jeldld szervezet lehet. Ezekben az
esetekben a konkrét tevékenységet végzé személyek megjeldlése nem lehetséges, a
valasztasi eljarasban részt vevé jeldlt vagy jeldld szervezet - akinek érdekében all a
plakat kihelyezése - feleléssége azonban megaéllapithatd, hiszen 6 van abban a
helyzetben, hogy a tényleges cselekményt végzé személyeket befolyasolni tudja.



[14] A HVB ramutat arra, hogy a valasztasi eljarasi alapelvek iranymutaté és hézagpotld
jellegliek, megsértésiikre, mint jogszabalysértésre akkor alapozhaté kifogas, ha nincs
olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek minésitett magatartas
sert.

[15] A Kuria Kvk.11.39.260/2022/5. szamU végzésében a kovetkezdképpen értelmezte
ezen alapelv érvényesilését: ,a valasztas tisztasaganak megovasa, mint valasztasi
alapelv megsértése a Kuria gyakorlataban legtdbbszor valamely masik alapelvvel
Osszefliggésben merilt fel, de a valaszias rendjének tisztasaganak a véalasztasi
folyamat egészét athatéan érvényesilnie kell. A joggyakorlat ezen alapelv
megsértése akkor merll fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a
valasztépolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A biréi gyakorlat
alapvetéen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet 0Gsszefliggésbe
(Kvk.VI1.37.942/2016/2., Pécsi itélétabla Pk.VI.20.014/2014/3.), valamint a johiszem(i
és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkézok adattartalma
vonatkozasaban hivta fel (Kvk.V.37.941/2016/3.).”

[16] A j6hiszemli és rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme tébb a jogsértés
megallapitasanal, az a jogintézmény céljaval és tartalmaval val6 visszaélést jelenti.
Csak az a joggyvakorlas élvez tdérvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis elbirasain tal annak valodi tartalma is felismerheté.

[17] A rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét a jogtudomany és jogalkalmazoi
gyakorlat alapvet6en a polgari jogban a joggal val6 visszaélés tilalmanak alapelvével
Osszefliggesben munkaita Ki. Ezekbdi a poigar jogi alapokbol kiinduiva vait a
jogrendszer egészét é&thaté altalanos alapelvvé, amelynek Iényege, hogy a
jogosultsagok gyakorlasa nem iranyulhat a jog rendeltetésével Gssze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat térvényi védelemre
és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésenek, céljanak megfeleléen torténik. A
polgari jog szabalyai a joggal valé visszaélés tilalmaval dsszefliggésben, keret
jelleggel rendelkeznek a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményérél, a birdi
gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorlasanak esetr6l esetre térténd
rendeltetésellenessé  mindsitését. A  Kuaria ezt a  kovetelményt a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szam(  dbéntésében rogzitette. Kiemelte, hogy a
rendeltetésszerli joggyakorlds sérelme t6bb a jogsértés megallapithatésaganal:
abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis
jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznalasara iranyul.

[18] A (Kdria Kvk.I1.37.307/2014/3.) valasztasi plakat elhelyezésére kizarélag a Ve.
144. §-anak rendelkezései iranyaddak, egyéb jogszabaly a valasztasi plakéat
elhelyezését nem korldtozhatjia. A vélasztdsi szervek kizarélag az e
rendelkezéseknek valé megfelelést vizsgalhatjak, azonban azt tényként kezeli a
HVB, hogy az impresszum - a kiad6 neve, székhelye és a kiadasért felelés személy
neve — nem kerUlt feltlintetésre a kihelyezett plakatokon.

[19] A kifogast tevd a birsag kiszabasara vonatkozéan igényt nem tamasztott,
azonban a HVB megvizsgalta a Ve. 219. § (1) bekezdés alapjan, hogy adott esetben
indokolt-e birsag kiszabasa jelen tényallas esetében. A HVB a birsag kiszabasanak



melldzése mellett dontétt, tekintettel arra, hogy a fokozatossag elvének figyelembe
vételét szem el6tt tartva, a rendelkez6 részben foglalt - a jogsértd magatartastol vald
eltiitAsban allé - déntéstél varhaté annak a hatasnak az eredmeénye, amely
kellbképpen visszatartd erejli egyrészt a jogsérté allapot azonnali megszintetésére
és fenntartdsara, méasrészt pedig Ujabb — akdr més, a valasztdsi kampany és a
vélasztasi eljarasi térvény megsértésében 4&ll6 - tovabbi jogsértéstdl vald
tartozkodastdl. A jogsértés bizonyitottan nem folyamatos és nem ismétlédo, hiszen
abban az esetben van jelentésége annak, hogy az adott tevékenység késoObbi
végzése, a jogszabalyokkal 6sszhangban tortenjen.

[20] A HVB a benydjtott kifogas vonatkozasaban, a bizonyitékok alapjan, a rendelkez6
részben foglaltak szerint déntott.
.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[21] A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a Ve. 43. §-an, a Ve. 144.§ -
an, a Ve. 208-209. §-ain, a Ve. 212. §-a, a Ve. 214. § (1) bekezdésén, a Ve. 218. — 219.
§-ain, valamint a Toérvény 46. § (9)—(11) bekezdésein alapul. E hatarozat ellen a
fellebbezés lehetdségét a Ve. 221. § (1) bekezdése, a Ve. 223-225. §-ai, ilietve a 345.
§ (2) bekezdés c) pontja biztositja.

[22] A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClIL. torveny 2.
melléklet Xl fejezet 8 pontja biztositja.

[23] A hataridd szamitasara, lejartara vonatkozoan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

Oroshaza, 2024. majus 10.

[N
a Vlasztasi Bizottsag L@ék



